
（請求人による通し番号９－４） 

2023.08.23 付けで，上尾市ＨＰに「上尾市いじめ問題調査委員会の調査報告書の公表

について」が掲載されました。同時に，被害者側の『上尾市いじめ問題調査委員会による

調査結果に関する所見』（以下，本請求書では『所見』と略記します）が資料として添付

されています。『所見』では，被害者側からの「学校側の対応が法に則っていない」こ

とについての指摘がされています。また，本件いじめ重大事態についての学校側や市教

委の「対応」の不適切さも被害者側から『所見』として表明されています。  

 しかしながら，本請求書申請の時点で『所見』で述べられている中で実現したのは，

「いじめ問題調査委員会による調査報告書の公表」のみとなっています。 

 以上の事実関係を踏まえて，後述する（１）～（８）についての情報の開示を求めま

す（いずれも，『所見』における被害者側の記述を引用しています）。 

（１）学校側の「不作為」とも言える対応❶ 

 

 

（１）上記『所見 4-1-1』の記述の指摘のとおり，学校側は本件いじめ行為が犯罪であ

ることを認め，被害者側が警察へ被害届を出したいという事実を知っていました。  

 それにもかかわらず，学校側が警察への相談を含む連携を一切行っていない理由が判

別できる文書・資料等。  

（２）学校側の「不作為」とも言える対応❷ 

 



（２）本件いじめ行為は，『調査報告書』によれば，2022.06.06 に✖✖中学校の「生

徒指導委員会」にて報告がされ，いじめ行為が学校側に認知されています。 

 しかしながら，上記『所見 4-1-2』で指摘されているとおり，学校側はいじめ重大

事態に特化した会議がなされていないのみならず，夏休み明けの８月 29 日まで✖✖

中学校におけるいじめ行為は全く議論すらなされていません。その理由が判別できる

文書・資料等。  

（３）学校側の「不作為」とも言える対応❸ 

 

（３）－１ 上記『所見 4-1-3』の記述のとおり，学校側は「上尾市立✖✖中学校に

おけるいじめ重大事態に関する調査報告書」（以下，「学校版調査報告書」）を被害者

側に提出するも，その内容は✖✖中学校いじめ問題調査委員会で議論されたものでは

ありませんでした。そこで，なぜ「学校版調査報告書」を✖✖中学校いじめ問題調査

委員会で議論しなかったのか，その理由が判別できる文書・資料等。  

（３）－２  学校側はなぜ上記「学校版調査報告書」を上尾市教育委員会西倉教育長

宛へ提出しなかったのか，その理由が判別できる文書・資料等。  

（３）－３   本件いじめ行為に関し，なぜ被害生徒に関するいじめ重大事態の調査

が✖✖中学校の調査委員により行われなかったのかが判別できる文書・資料等。  

（３）－４  上記『所見 4-1-3』の記述に，「調査をしたことを取り繕うために報告

書を限られた職員にて作り上げたものである」との指摘がされている。そこで，学校

側としてこの指摘に対する事実関係が判別できる文書・資料等。  



（４）学校側の「不作為」とも言える対応❹ 

 

（４）上記『所見 4-1-4』での指摘のとおり，✖✖中学校の教頭は，被害者の教育の権

利よりも加害者の教育を受けさせる権利を優先させようとし，被害生徒の教育を受けさ

せる権利を侵害しました。教頭がそのような行為に及んだ理由が判別できる文書・資料

等。  

（５）上尾市教育委員会の「不作為」とも言える対応❶ 

 

 

（５）上記『所見 4-2－１』の記述のとおり，上尾市教育委員会としていじめ重大事

態の報告を受けているにもかかわらず，✖✖中学校のいじめ重大事態調査に関して何

ら把握することもなく，学校への指導・助言もおこなっていない理由が判別できる文

書・資料等。 

（６）上尾市教育委員会の「不作為」とも言える対応❷ 

 



（６）上記『所見 4-2-2』の記述のとおり，上尾市教育委員会として，いじめ重大事

態の市長への報告が２週間も要した理由が判別できる文書・資料等。  

（７）被害者側の要望❶ 

 

（７）上記『所見 5-1-2』の記述のとおり，被害者側は，上尾市教育委員会に対し

て，いじめ重大事態の事実に関しての記者会見を通じて報告並びに謝罪をし，説明し

てもらうよう要望しています。そこで，記者会見を開く予定であるのか否かが（予定

があればその日程を含めて）判別できる文書・資料等。  

（８）被害者側の要望❷  

 

（８）上記『所見 5-2』の記述のとおり，法的に考えても，学校側は極めて不適切な

対応に終始しています。それゆえに，被害者側は上尾市教育委員会および✖✖中学校

の関係職員（黒塗り部分は「関係職員」と推測できるため）に対する厳正な処分を求

めています。そこで，請求人は以下の情報の開示を求めます。  

 なお，本請求書で言う「処分」とは，免職・停職・減給・戒告に加え，訓告・文書

注意・口頭注意などを含むものとします。  

（８）－１  上尾市教育委員会教育長が処分される（自ら処分することを含む）予定

であるか否かが判別できる文書・資料等。なお，すでに処分をされた場合にはその旨

ご教示ください。  

（８）－２  市教委のＨＰ「教育委員会のあらまし」の説明のとおり，「上尾市教育

委員会」は教育長と教育委員の合議体です。そこで，今回のいじめ事案に関して，教

育委員が処分される（自ら処分することを含む）予定であるか否かが判別できる文

書・資料等。なお，すでに処分をされた場合にはその旨ご教示ください。  



（８）－３  今回のいじめ事案に関して，当事者である上尾市立✖✖中学校の校長が

処分される予定であるか否かが判別できる文書・資料等。なお，すでに処分をされた

場合にはその旨ご教示ください。  

（８）－４  今回のいじめ事案に関して，当事者である上尾市立✖✖中学校の教頭が

処分される予定であるか否かが判別できる文書・資料等。なお，すでに処分をされた

場合にはその旨ご教示ください。  

（８）－５  今回のいじめ事案に関して，当事者である上尾市立✖✖中学校の職員（上

記 8-3，8-4 以外の職員）が処分される予定であるか否かが判別できる文書・資料等。

なお，すでに処分をされた場合にはその旨ご教示ください。  

 

 

 


